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Abstract: Das Forschungsprojekt DIREGA hat die Erforschung der Méglichkeiten und Grenzen der ma-
schinellen Automatisierbarkeit der rechtlichen Priifung von Handelsregisteranmeldungen zum
Forschungsgegenstand. Am Beispiel der Geschdfisfiihreranmeldung soll veranschaulicht wer-
den, wie der juristische Priifvorgang auf dem Gebiet der symbolischen Kl formalisiert und
mithilfe der Answer-Set-Programming-Sprache s(CASP) maschinell vollzogen werden kann,
wobei s(CASP) — anders als klassische Implementierungen — in der Lage ist, dem User ver-
einfachte logische Begriindungen nicht nur fiir den Erfolg, sondern auch den Fehlschlag der
maschinellen Priifung auszugeben.



1. Einleitung

Im Mérz 2024 wurde an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg ein neues Forschungsprojekt
mit der Bezeichnung DIREGA (Digitaler Registerassistent)' gestartet. Beteiligt sind die in diesem Beitrag ge-
nannten Autoren. Finanziert wird das Forschungsvorhaben von der Bundesnotarkammer in Berlin (BNotK).
Durch die Beiordnung von Notarassessoren wird das Projekt von der Bayerischen Landesnotarkammer Bayern
(LNotK) personell tatkréftig unterstiitzt. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz (StMJ) stellt schlieBlich
fiir das Projekt eine hinsichtlich deren Umfang und Vollstandigkeit einzigartige Menge an Daten bisheriger
Handelsregistervorgénge u.a. als Trainings- und Evaluationsdaten zur Verfiigung.

Ziel des Forschungsprojektes ist es u.a., die Moglichkeiten des Einsatzes verschiedener Teildisziplinen der
kiinstlichen Intelligenz (KI) im Rahmen der juristischen Entscheidungsfindung zu erforschen. Am Beispiel der
Handelsregistervorginge wird untersucht, inwieweit juristische Entscheidungen allgemein maschinell unter-
stiitzt werden kdnnen bzw. inwieweit sogar komplexe Entscheidungsvorschldge automatisch generierbar sind.
Besonders im Fokus stehen dabei von Anfang an Erklarbarkeit und Verstandlichkeit sowohl des maschinell
reprasentierten Wissens als auch der generierten Entscheidungsvorschldge. Vor diesem Hintergrund kommt
einer engen interdisziplindren Zusammenarbeit der beteiligten Disziplinen Rechtswissenschaften, Musterer-
kennung, maschinelles SchlieBen, Wissensreprasentation und Computerlinguistik groe Bedeutung zu.

Soweit ersichtlich, wurde das hierzu mafigebliche (deutsche) Handels-, Gesellschafts- und Registerrecht bisher
noch nicht schwerpunktartig fiir Forschungsprojekte zu Logical & Legal Reasoning and Argumentation her-
angezogen. Die rechtliche Grundlage vorangegangener Projekte bildeten vielmehr etwa die Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO)?, das (amerikanische, franzosische) Steuerrecht’ oder Case Law aus dem anglo-ameri-
kanischen Rechtskreis (z.B. der prominente Case Popov v Hayashi®).

Insbesondere das Handelsregisterrecht eignet sich jedoch ganz besonders fiir die KI-Forschung, da es sich um
eine hochkonzentrierte und bereits in der natiirlichsprachlichen Welt der Juristen sehr formalisierte’ Materie
handelt. Ein weiterer entscheidender Vorteil dieser Rechtsmaterie ist vor allem, dass bereits seit dem Jahre
2007 zwischen Notariaten und Registergerichten die die Registervorgénge verkdrpernden Daten iiber den
elektronischen Rechtsverkehr® ausgetauscht werden, mithin groBe digitale Datenmengen verfiigbar sind, die
ausschlieBlich von juristischen Fachanwendern erstellt wurden. Daher kann man mit groBer Wahrscheinlich-
keit von einer hohen juristisch-fachlichen Qualitdt der Daten ausgehen. Wohlgemerkt gibt es gleichzeitig
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sowohl einfache als auch komplexe Registervorgédnge, mithilfe derer man verschiedene Komplexitétsstufen
von juristischen Entscheidungen zum Test von verschiedensten KI-Verfahren systematisch nutzen kann.’

Aus der Fiille von Forschungsfragen, die im dreijahrigen Forschungsprojekt DIREGA untersucht werden, soll
in diesem Beitrag beispielhaft dargestellt werden, wie die rechtliche Priifung einer Registeranmeldung zur
Eintragung eines neuen Geschiftsfithrers einer bestehenden Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH)
mithilfe von s(CASP) auf dem Gebiet der symbolischen KI modelliert werden konnte und welche Vor- und
Nachteile sich bei einer entsprechenden maschinellen Entscheidungsfindung zeigen.®

2: Rechtliche Grundlagen

Die GmbH ist als juristische Person selbstindiger Trager von Rechten und Pflichten (§ 13 Abs. 1 GmbHG).
Zur Teilnahme am Rechtsverkehr bedarf sie eines oder mehrerer Geschéftsfiihrer, die den geschiftlichen Wil-
len der Gesellschaft bilden und die Interessen nach auBlen verfolgen (§§ 6 Abs. 1, 39 Abs. 1 GmbHG). Im
projektgegenstdndlichen Handelsregister werden die wesentlichen Eigenschaften der GmbH festgehalten und
sind fiir jedermann einsehbar.” Das Handelsregister garantiert im Wirtschaftsleben Transparenz, Beschleuni-
gung und Rechtssicherheit, indem die Eigenschaften iiber die Gesellschaft fiir alle Beteiligten Vertrauens-
schutz genieBen (§ 15 HGB)."

Die Geschiftsfiihrer sind im Handelsregister mit Namen, Geburtsdatum und Wohnort eingetragen. Daneben
wird der Umfang der Vertretungsbefugnis, d.h. die Befdhigung des jeweiligen Geschiftsfiihrers, im Namen
der Gesellschaft verbindlich zu handeln (§ 35 GmbHG), explizit bezeichnet (§ 43 Nr. 4 b) HRV). Jede Ande-
rung muss zum Handelsregister angemeldet werden (§ 39 Abs. 1 GmbHG). Zu solchen anmeldepflichtigen
Anderungen gehort auch die Bestellung eines weiteren Geschiftsfiihrers, die nachfolgend betrachtet werden
soll. § 6 GmbHG regelt die materiellen Voraussetzungen, unter denen ein Geschéftsfiihrer bestellt werden
kann. Demnach muss der Geschéftsfiihrer ...

e ... cine natiirliche Person sein (§ 6 Abs. 2 S. 1 GmbHG), ...

e ... zur Ausiibung dieser Tatigkeit geeignet und zuverldssig sein, darf also insbesondere nicht einschlédgig
vorbestraft oder mit einem Gewerbeverbot belegt sein (§ 6 Abs. 2 S. 2 GmbHG) und ...

e ... durch einen Bestellungsakt der Gesellschafter, also der Inhaber der Gesellschaft, berufen werden (§
46 Nr. 5 GmbHG); dies ist in der Regel ein Beschluss der Gesellschafterversammlung. '’

Dieser Beschluss muss seinerseits in Verfahren und Inhalt mit dem Gesellschaftsvertrag (sog. Satzung) der
Gesellschaft vereinbar sein. In der Praxis erscheinen hier die meisten Fehler, wenn etwa einem Geschéftsfiihrer

Die Eintragungsfahigkeit und -pflichtigkeit von Tatsachen und die Form der Eintragung sowie entsprechende Nach-

weise sind streng reguliert. Sie richten sich u.a. nach den einschldgigen formellen und materiellen Fachgesetzen.

Zum Gebot der Vermeidung einer Uberfrachtung des Handelsregisters (auch "Registerklarheit" genannt) und zur

anschaulichen Darstellung einiger Fallgruppen siche KRAFKA, ALEXANDER in: KRAFKA, ALEXANDER, "Register-
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eine Vertretungsbefugnis jenseits des nach der Satzung zuldssigen Rahmens (vgl. § 35 Abs. 2 S. 1 GmbHG)
eingerdumt werden soll (z.B. unzulassige Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB).

Neben diesen materiellen Anforderungen sieht das Gesetz auch das Verfahren vor, wie die Anmeldung eines
neuen Geschiftsfiihrers von statten geht: Die Anmeldung ist gem. § 39 Abs. 1 GmbHG, § 12 Abs. 1 HGB
elektronisch in 6ffentlich beglaubigter Form einzureichen. Urkunden iiber die Bestellung der Geschiftsfiihrer,
also der Gesellschafterbeschluss, sind beizufligen (§ 39 Abs. 2 GmbHG, § 12 Abs. 2 HGB). Zuletzt hat der
neue Geschéftsfiihrer zu versichern, dass eri.S.d. § 6 Abs. 2 S. 2 GmbHG tauglich ist.

Samtliche Informationen in der Anmeldung korreliert das Handelsregister mit dort bereits vorliegenden Un-
terlagen, wie den bisherigen Registereintragungen sowie Satzung und Gesellschafterliste, die bei Griindung
eingereicht wurden. Die Anmeldung wird in der Regel von einem Notar entworfen, die Eintragung in das
Register selbst nimmt das zustéindige Gericht vor. Die rechtliche Entscheidung iiber den Antrag erfordert die
Priifung der Dokumente hinsichtlich deren Inhalts, der einerseits a) die rechtlichen Voraussetzungen vollstan-
dig erfiillen und andererseits auch b) in allen Dokumenten widerspruchsfrei'? enthalten sein muss.

Die Rechtsnormen und Daten der Dokumente werden im Projekt mithilfe der Methoden der symbolischen KI'
modelliert und maschinell verarbeitet. Hierbei gilt: Je formaler und mathematischer sich ein Prozess abbilden
lisst, desto treffsicherer, effizienter, robuster und genauer konnen die Maschinen arbeiten.'* Die Ergebnisse
werden evaluiert, um die Moglichkeiten von maschinellen juristischen Priifungen zu erforschen.

3. Formalisierung: Logik & s(CASP)

In dieser Fallstudie verfolgen wir den klassischen Ansatz, Doménenwissen (hier: notwendiges bzw. relevantes
juristisches Hintergrund- und Verfahrenswissen) durch einen manuellen, im Austausch zwischen technischen
und nicht-technischen Doménenexperten (hier: Logiker des Lehrstuhls Informatik 8 und der Professur fiir Wis-
sensreprasentation und -reprasentation einerseits und die beigeordneten Notarassessoren andererseits) qualita-
tiv abgesicherten Formalisierungsprozess in eine formalen Sprache zu fassen. Uber deren Sitze kann dedukti-
ves SchlieBen in einem korrekten und vollstandigen System automatisiert werden.

Diese Herangehensweise stof3t in der juristischen Doméne einerseits auf Herausforderungen, die sich auch mit
denen aus anderen KI-Doménen decken. Zu diesen zédhlen etwa die aus dem Common-Sense Reasoning be-
kannten Phinomenen der Notwendigkeit der Beherrschung von Ereignissen und temporalen Aspekten sowie
der Closed World Assumption (d.h. nur diejenigen Aussagen, die aus dem formalisierten Wissen deduktiv

12 Zur Widerspruchsfreiheit {ibermittelter Eintragungsdaten vgl. etwa BUTTNER, WALTER in: BUTTNER, WALTER/FROHN,
MATTHIAS/SEEBACH, DANIEL, ,,Elektronischer Rechtsverkehr und Informationstechnologie im Notariat™, Miinchen
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geschlossen werden konnen, treffen zu) und dem hiermit eng verbundenen Phanomen der Nicht-Monotonizitit
(d.h. neues Wissen kann zuvor hergeleitete Schlussfolgerungen invalidieren). Andererseits liegt in der juristi-
schen Domine ein besonderer Fokus auf der Anfechtbarkeit von Argumenten, die wiederum die Riicknahme
einer Schlussfolgerung nach sich ziehen kann (Defeasibility). Uberdies miissen Begriindungen (Justification)
und Erkldrungen (Explanation) juristischer Entscheidungen iiber die Generierung, Abwigung und Beantwor-
tung juristischer (Gegen-)Argumente fiir die Rechenschaft gegentiiber Dritten (Scrutability) offen sein. Weiters
folgen aus juristischen Normen deontische Sitze des Verbots, des Gebots oder der Erlaubnis, welche idealer-
weise im logischen Formalismus ausdriickbar sein sollten.

Als Antwort auf diese Herausforderungen hat die logikbasierte LegalAl (auch Good Old Fashioned Al and
Law — GOFAIL genannt") eine Vielzahl an Formalismen entwickelt bzw. verwendet. Dazu gehoren u.a.:

e  Ereigniskalkiilbasierte'® Ansitze zur Beherrschung temporaler Aspekte'’ mit sog. Circumscription fiir
nicht-monotones Schlief3en;

e Defaultlogik'® sowie ihre mit Priorititen ausgestatteten Varianten'” und Umsetzungen?’;

e Anfechtbare deontische Logik in verschiedenen Varianten u.a. mit einem Fokus auf pflichtwidrige
Obligationen (Contrary-to-Duty Obligations)*!;

e Input/Output-Logik zum Umgang mit deontischen Paradoxien®, teilweise mit sog. Reifizierung’;

e Systeme oder Rahmenwerke der formalen Argumentation wie ASPIC*** oder Carneades® *°;
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e Systeme der (deklarativen) Logikprogrammierung wie klassisches Prolog oder Varianten des Answer
Set Programming (ASP) mit verschiedenen Semantiken (partiell) stabil, wohlfundiert etc., z.B. das
hier gewihlte s(CASP)*” und darauf basierende Systeme (Blawx)>.

Die griindliche Evaluierung und ggf. Anpassung der genannten und verwandten Formalismen fiir die juristi-
sche Doméne des Registerrechts ist mithin zentraler Bestandteil des Forschungsprojekts DIREGA. Im Folgen-
den wird eine solche Evaluierung am Beispiel von s(CASP) durchgefiihrt.

Wir verwenden die SWI-Prolog Implementierung von s(CASP) (goal directed Constraint Answer Set Pro-
gramming) fiir nicht-monotones SchlieBen.”’ s(CASP) erweitert den Ansatz von s(ASP)** um die Ansitze und
Moglichkeiten der Constraint-Programmierung. Sie bietet einen sehr flexiblen Startpunkt fiir die Formalisie-
rung komplexer Sachverhalte. Neben semantischen Erweiterungen bietet s(CASP) auch Mdglichkeiten zur
Generierung lesbarer Erklarungen, die es fiir unseren XAI-Anwendungskontext besonders interessant ma-
chen.’' Mit s(LAW)?? gibt es auch einen Leitfaden (Framework) speziell fiir die Formalisierung juristischer
Sachverhalte mit s(CASP). Ein Kernaspekt von s(CASP) ist das automatische Dualisieren der spezifizierten
Regeln, wodurch Begriindungen sowohl fiir positive als auch fiir negative Resultate generiert werden. Dies
steht im Kontrast zu klassischen logikbasierten Formalisierungsansétzen, die in der Regel nur fiir einen der
beiden Fille eine Begriindung in Form eines Gegenbeispiels oder (Gegen)Modells liefern. Durch unseren au-
tomatisierten Datenextraktionsansatz kann es passieren, dass bestimmte Informationen nicht aus den vorlie-
genden Dokumenten extrahiert werden konnen. Damit in diesem Fall dennoch sinnvolle Ergebnisse berechnet
werden konnen, unterstiitzt s(CASP) die Abduktion. Nicht-extrahierte Priadikate konnen dadurch als ungewiss
markiert werden und die resultierenden Begriindungen treffen dann explizit Annahmen iiber deren Wert, die
durch den Nutzer zu verifizieren sind. Durch dhnliche Mechanismen von s(CASP) lassen sich auch Pradikate
definieren, die standardméBig als wahr angenommen werden, wenn keine Indizien fiir das Gegenteil bekannt
sind.

4. Experimente und Ergebnis

Die Formalisierung der Registeranmeldung zerfillt dem s(LAW)-Ansatz entsprechend® in drei Teilmodule:
a) die Evidenz, die die konkreten Fallfakten in Form von Untersétzen enthilt, b) das Lexikon, das die in der
Formalisierung verwendeten Pradikate auflistet und ihnen natiirlichsprachliche Reprasentationen zuordnet und
c) die Artikel, die die abstrakten juristischen Normen und Regeln (Obersitze) umfassen. Zur Laufzeit wendet
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s(CASP) den relevanten Teil der Artikel auf die Fallfakten an and und nutzt das Lexikon zur Generierung
natiirlichsprachlicher Erklarungen des Priifvorgangs.

Die Evidenz besteht aktuell noch aus manuell erfassten Pradikaten aus ausgewéhlten Beispielen. Im weiteren
Verlauf des DIREGA-Projekts werden wir Methoden der Computerlinguistik und des maschinellen Lernens
nutzen, um sie automatisch aus den gegebenen Dokumenten zu generieren.

Die Umsetzung der Priifungspunkte geschieht in der deklarativen Programmierung durch Regeln der Form A
:- B 1, ..., B_n,derenKopf(vordem “:-"), das zu priifende Prddikat und deren Kérper (nach dem
“:=") die relevanten Tatbestandsmerkmale bilden. Konjunktionen (also “und”’-Verkniipfungen von Tatbe-
standsmerkmalen werden durch eine kommaseparierte Liste im Regelkorper abgebildet). Disjunktionen (also
“oder”-Verkniipfungen) durch mehrere Regeln mit demselben Kopf. SchliefSlich erlaubt s(CASP) sowohl eine
schwache Negation not als auch eine starke Negation “-”. Letztere erfordert die Herleitung des negierten
Pradikats und erstere nur das Fehlschlagen aller Versuche, das Priadikat herzuleiten (Negation als Fehlschlag).
Der wesentliche Unterschied zu konventioneller Prologsemantik besteht allerdings darin, dass dieser Fehl-
schlag durch die Priifung eines dedizierten dualen Préadikats zertifiziert wird. Dies ermoglicht die Verarbeitung
und Erkldrung negierter Anfragen und bildet dabei die oben erwédhnte Closed-World Assumtion ab. Die Prii-
fung zerfillt so groBtenteils in die Zerlegung in Unterpriifungspunkte und die Suche nach Untersétzen in der
Evidenz. Beispielhaft dafiir ist die Aufteilung der Priifung der formellen Eigenschaften (pruefung for-
melle eigenschaften) des Antrags in die einzelnen Priifungspunkte und die Uberpriifung der Zustin-
digkeit des Gerichts:

pruefung formelle eigenschaften(Antrag, Gericht, Unternehmen, Per, Zweck):-

zustaendigkeit des gerichts(Gericht, Unternehmen),

stellung verfahrensantrag (Antrag),

abstrakte eintragungsfaehigkeit (Antrag, Per),

vollstaendigkeit der angaben (Antrag, Per, Zweck),

noetige unterschriften(Antrag, Per, Unternehmen),

notwendige unterlagen(Antrag, Zweck).
Ausnahmen dazu stellen die Uberpriifung der echten Gesamtvertretung mit einer bestimmten Zahl an weiteren
Geschiftsfiihrern und der formellen RechtmiBigkeit des Beschlusses dar. Diese beiden Priifungspunkte haben
gemeinsam, dass es nicht mdglich ist, eine fest formulierte Priifregel anzugeben, da erst zur Laufzeit feststeht,
wie viele Unterschriften bzw. Stimmen bendétigt werden und nur ein Teil der moglichen Kandidaten bendtigt
wird. Um diese Priifungspunkte zu beherrschen, miissen wir das in s(CASP) integrierte Préadikat
“findall(1,2,3)” nutzen, das erfiillt ist, wenn alle Individuen “1”, die “2” erfiillen, in der Liste “3” enthalten
sind. Diese Methode ist eine Prolog ISO-Standardfunktion, die ein allgemeines Caveat veranschaulicht: Bei
s(CASP) - in seiner Prologimplementierung — handelt es sich um ein Fragment der Turing-vollstdndigen Pro-
log-Programmiersprache. Es lassen sich nicht ohne Weiteres beliebige Prolog-Préadikate semantisch sinnvoll
in s(CASP) verwenden. .Somit ist z.B. bei “findall(1,2,3)” eine Begriindung der Ablehnung nicht moglich.
Auch die Begriindung der Annahme des Antrags ist in diesem Fall schwer versténdlich. Dies liegt auch daran,
dass s(CASP) einige der Prolog-Listenoperationen nicht unterstiitzt und diese deswegen s(CASP)-kompatibel
nachimplementiert werden miissen (z.B. “mlength“ bei der Uberpriifung des Unterschriften- bzw. Stimmen-
quorums). Zur Bestimmung einer Mehrheit wird beispielsweise durch die notwendige Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Gewichtung der Stimmen auch eine zusétzliche Listenmanipulation nétig.
mlength([], L) := L #= 0.
mlength([ |TL], L) :- L #> 0, mlength(TL,L - 1).

vertretung und unterschrift (Antrag, Per, Unternehmen) :-
vertretung (Per,Unternehmen,vl),
unterschrift (Per,Antrag).



unterschriften nach vertretungsbefugnis(Antrag, Per, Unternehmen, ver3) :-
number (Unternehmen, N),
findall (X, vertretung und unterschrift (Antrag, X, Unternehmen), L),

mlength (L, M),
M #> N.

summe ([], L) := L #= 0.

summe ([N|TL], L) := L #> 0, summe(TL,L - N).

mehrheit fuer beschluss(Antrag, Unternehmen) :-
findall (X, stimme abgegeben (Per, X, Unternehmen, Antrag), L),

mehrheit (Unternehmen, N),
summe (L, LL),
LL #> N.

Eine der groBBen Herausforderungen des Projekts wird darin bestehen, die sich durch den groBen Gestaltungs-
spielraum bei Satzung und Anmeldung ergebende Vielzahl moglicher fallspezifischer Regelungen in den Priif-
vorgang zu integrieren. Ein Beispiel hierfiir ist die oben dargestellte Regelung der Vertretungsbefugnis im
Rahmen der Anmeldung eines neuen Geschéftsfiihrers einer GmbH. Hierbei muss die Zuldssigkeit der Vertre-
tungsbefugnis selbst und die Unterzeichnung der Anmeldung durch eine vertretungsberechtigte Zahl Berech-
tigter gepriift werden. Gerade fiir letzteres sind klare Regeln in der Formalisierung notwendig.

Um dies zu ermoglichen, teilen wir die moglichen Regelungen in folgende Fallgruppen auf:
Fiir die Vertretungsregelung:

e FEinzelvertretung

e Gesamtvertretung mit einem weiteren Geschéftsfiihrer (§ 35 I GmbHG)

e cchte Gesamtvertretung mit einer bestimmten Zahl an weiteren Geschaftsfiihrern

e unechte Gesamtvertretung mit einem weiteren Geschéftsfithrer oder einem Prokuristen
Fiir die Befreiung von § 181 BGB:

e Generelle Befreiung von § 181 Alt. 1 und Alt. 2 BGB

e Generelle Befreiung von § 181 Alt. 1 BGB (ohne Alt. 2)

e Generelle Befreiung von § 181 Alt. 2 BGB (ohne Alt. 1)

Natiirlich werden bei einem solchen Vorgehen nicht alle moglichen Félle abzudecken sein. Es kdnnen so je-
doch zumindest die Standardfille {iberpriift werden.

Die Generierung von Untersétzen erfolgt durch Zuordnung passender Textstellen zu den vorhandenen Fall-
gruppen bei der Vorverarbeitung der Daten. Darauthin erfolgt die der juristischen Subsumtion entsprechende
Priifung der Vertretungsbefugnis durch die zur jeweiligen Fallgruppe korrespondierende Regel (Obersatz). Bei
Randfillen ist es moglich, bestehende Fallgruppen flexibel zu erweitern.

Die s(CASP)-Formalisierung liefert fiir alle — bis auf die genannten Ausnahmen — Erklarungen sowohl fiir
Queries zur Priifung der Anmeldung als auch fiir die Priifung der dualen Variante zur Ablehnung. Uber die im
Lexikon hinterlegten, vielféltig anpassbaren natiirlichsprachlichen Reprédsentationen werden die generierten
Erklarungen fiir den Menschen leicht verstiandlich dargestellt. So ist es moglich, Argumente der Pradikate zu
tibernehmen oder unterschiedliche Formulierungen in Abhéngigkeit der Variablen zu vergeben. Im unteren
Schaubild ist zu sehen, wie den unterschiedlichen Fallgruppen der Vertretungsbefugnis jeweils eigene natiir-
lichsprachliche Formulierungen zugeordnet werden konnen in Abhangigkeit der jeweiligen Fallgruppe, wobei
die Parameter in die Textbausteine iibernommen werden.

#pred vertretungsbefugnis (Antrag, , Per, verl)::'der Antrag @ (Antrag) enthalt die Ein-
zelvertretung fiir die Person @ (Per)'.



#pred vertretungsbefugnis (Antrag, , Per, ver2)::'der Antrag @ (Antrag) enthalt die Ge-
samtvertretung mit einem weiteren Geschaftsfithrer (§ 35 II) fir die Person @ (Per)'.
#pred vertretungsbefugnis (Antrag, , Per, ver3)::'der Antrag @ (Antrag) enthalt die echte

Gesamtvertretung mit einer bestimmten Zahl an weiteren Geschaftsfilhrern fiir die Person

@ (Per)'.

#pred vertretungsbefugnis (Antrag, , Per, verd)::'der Antrag @ (Antrag) enthdlt eine Ver-
tretungsbefugnis, die an bestimmte Kategorie-Zuordnung gebunden ist fliir die Person
@(Per) '.

s(CASP) produziert dann folgende gekiirzte Ausgabe zu einem Beispielsfall der Bestellung eines Geschéfts-

fiihrers fiir die fiktive “Cash Gliicksspiele Erlangen GmbH™:

Die Anmeldung antrag erfiillt alle materiellen und formellen Voraussetzungen beziiglich der
bestellung des Geschaftsfihrers, because

Die Anmeldung antrag erfiillt alle formellen Voraussetzungen beziiglich der bestel-
lung des Geschaftsfihrers, because

Das Amtsgericht 'Firth' ist zustdndig fir das Unternehmen cash Glicksspiele Er-
langen GmbH, because

Das Unternehmen cash Gliicksspiele Erlangen GmbH ist beim Amtsgericht 'Firth'
unter 'HRB 30456' eingetragen

Der Antrag antrag enthdlt einen Verfahrensantrag, because [...]

Der Antrag antrag ist abstrakt eintragungsfahig fiir die Person johnny Cash, be-
cause [...]

Die Unterlagen des Antrags antrag enthalten alle notwendigen Angaben und die Er-
klarung um johnny Cash zum Geschdftsfilhrer zu bestellen, because

Alle notwendigen Daten der Person johnny Cash sind vorhanden, because

Die Person johnny Cash hat die Erkldrung nach Paragraph 6 Absatz 2 Satz 2 ab-
gegeben

Die Anmeldung antrag wurde von hinreichend vertretungsberechtigten Personen des
Unternehmens cash Glicksspiele Erlangen GmbH unterschrieben, because

Der Gesellschafter johnny Cash hat das Dokument antrag unterschrieben, and

Der Antrag antrag enthdlt die Vertretungsbefugnis verl fir die Person
johnny Cash, and

Der Antrag antrag wurde von johnny Cash unterschrieben der einzelvertretungs-
befugt ist, because [...]

Der Antrag antrag enthdlt alle notwendigen Unterlagen fiir eine Bestellung des Ge-
schaftsfihrers, because [...}

Die Anmeldung antrag erfiillt alle materiellen Voraussetzungen bezliiglich der bestel-
lung des Geschaftsfihrers, because

Die Unterlagen des Antrags antrag sind konsistent, because [...]

Der Beschluss des Unternehmens cash Gliicksspiele Erlangen GmbH ist formell wirk-
sam, because

Beschluss ordnungsgemall, because

Die Satzung des Unternehmens cash Glicksspiele Erlangen GmbH sieht keine
besonderen Regeln vor, and

alle Gesellschafter des Unternehmens cash Gliicksspiele Erlangen GmbH ha-
ben unterschrieben, because [...}

Der Beschluss wurde mit einer Mehrheit gefasst gemah der Satzung [...]

Der Beschluss des Unternehmens cash Gliicksspiele Erlangen GmbH ist materiell
wirksam, because [...]

Auch wenn es wiinschenswert wire, dass s(CASP) im Falle der Ablehnung alle Griinde aufzéhlt, so wird die
gewiinschte Funktion auf Grund der Priifung des dualen Programms nicht unterstiitzt. Ob s(CASP) anpassbar



ist, um alle Fehler bzw. Ablehnungsgriinde zu finden, wurde von der Forschungsgruppe bislang nicht iiber-
priift. Nichtsdestotrotz lisst sich eine Liste aller fehlenden Préadikate, die zur Ablehnung des Antrags gefiihrt
haben, durch iteratives Aufrufen der Query und anschlieBendes Eintragen des Fehlers in die Wissensbasis
generieren.

5. Ergebnis und Fazit

In unseren Experimenten zeigte sich s(CASP) als flexibles Rahmenwerk fiir die Formalisierung von Register-
vorgéangen. Insbesondere die Mdglichkeit der Beantwortung negativer Anfragen sowie die Ausgabe korres-
pondierender Erklarungen erwiesen sich als niitzlich. Dabei wurde in dieser Arbeit nur ein Teil der semanti-
schen Moglichkeiten von s(CASP) genutzt. Z.B. wurden keine sog. Abducibles verwendet, die sich zur Mo-
dellierung von Ambiguitdten eignen.

Ziahlende Operationen, wie beispielsweise die Anzahl der berechtigten Unterschriften, stellen eine Herausfor-
derung fiir s(CASP) dar. Sie kdnnen jedoch mit vielen anderen Formalisierungswerkzeugen schlichtweg gar
nicht formalisiert werden, da beispielsweise in einem Argumentations- oder Logiksystem keine Rechenmdg-
lichkeiten vorhanden sind. In diesem Kontext konnte man lediglich das Pradikat “mehrheit fuer be-
schluss” durch externe Berechnungen instanziieren. Eine generelle Herausforderung bei der Formalisierung
juristischer Prozesse stellt die Modellierung der Zeit dar. Ein Beispiel ist die Priifung, welche Gesellschafter
zum Zeitpunkt einer Beschlussfassung iiber die Geschéftsfiihrerstellung in der im Handelsregister aufgenom-
menen Gesellschafterliste benannt sind oder ob ein in die Zukunft hinausgeschobener Wirksamkeitszeitpunkt
der Bestellung vor der Eintragung liegt. Es reicht hier nicht aus, zu priifen, ob eine Befugnis durch einen
vorangegangenen Beschluss etabliert wurde, sondern es muss immer die Gesamtheit der vorangehenden Be-
schliisse betrachtet werden. Ein mdglicher Ansatz wére hier eine Einbettung von Event oder Situation Calcu-
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lus, die in s(CASP) ohne Probleme moglich ist’”, aber die Datenextraktion komplizierter macht.

Ein weiterer Aspekt, der nicht offensichtlich in s(CASP) formulierbar ist, sind deontische Aussagen. Nur so
lange keine Schachtelung solcher Aussagen auftritt, sollte eine Einbettung in s(CASP) ohne Probleme mdglich
sein. Insbesondere sog. Contrary-to-duty Obligations, bei denen sekundére Verpflichtungen in eigentlich de-
ontisch nicht erreichbaren (verbotenen) Welten eintreten, konnten hier eine Herausforderung darstellen. In
voller Allgemeinheit muss eine mdgliche Einbettung also noch untersucht werden. Ein Forschungsgegenstand
des DIREGA-Projekts wird sein, ob solche Schachtelungen von deontischen Aussagen im Registerrecht rele-
vant sind. Eine Verbesserung unseres Ansatzes wire es, die Liste aller Probleme eines zu priifenden Antrags
in Prolog selbst zu generieren, statt wie in unserer aktuellen Implementierung liber ein externes Skript mehr-
fach Prolog zu starten, um an alle Probleme zu kommen. Da s(CASP) selbst komplett iiber Metaprogrammie-
rung implementiert ist, wire es naheliegend sich hierfiir auch der Moglichkeiten der Metaprogrammierung in
Prolog zu bedienen.
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